Najvyssi sud 4 Sz 38/2006

Slovenskej republiky

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, v pravnej veci navrhovatela Markiza — Slovakia spol. sr.o.,
so sidlom Blatné, Bratislavska ul.¢. 334/18, pravne zastdpeného Mgr. Zuzanou
Zlamalovou, advokatkou so sidlom Trnavska ul. & 11, Bratislava, proti odporcovi
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Namestie SNP ¢&. 12, Bratislava o odvolani
navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢&islo RP/301/2006 zo diia 9.5.2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
C. RP/301/2006 zo dfa 9. 5. 2006, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania hepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca vyslovil, Ze navrhovatel porusil povinnost
ustanovenu v § 20 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (dalej len
.zakon o vysielani aretransmisii‘) tym, Ze dfia 12.11.2005 cca o0 14.40 hod.
odvysielal program ,Pravdivé IZi“, pri ktorom neuplatnil Jednotny systém oznacovania
programov v sulade s podmienkami, ktoré podla ustanovenia § 20 ods. 6 zakona
o vysielani a retransmisii uril odporca, za o mu podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d) uloZil sankciu — pokutu uréenu podla § 67 ods. 3 pism. d) vo vyske
100 000 Sk;

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel zaradenim daného programu
do vysielania a oznaCenim ako programu nevhodného pre maloletych do 12 rokov
nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania programov z hladiska vekovej
vhodnosti (dalej len ,JSO"). Ako sa uvadza v odévodneni rozhodnutia, potrebu
oznacenia predmetného programu ako nevhodného pre maloletych divakov
do 15 rokov videl odporca vtom, Ze jeho dej bol postaveny predovsetkym
na nasilnych a bojovych scénach, ktorych prezentovanie predstavovalo podstatnu
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Cast programu. Frekvencia vyskytu tychto scén bola vysoka a boli pouzité vo velkej
miere samoucelne. V programe sa tieZ objavovali zabery réznych strelnych zbrani
a zabijania fudi a vy$Sia forma slovnej agresivity prostrednictvom hanlivych vyrazov
(napr. “sprosta suka®, ,slapka“, ,kurva fix“ a pod...). To Ze dielo bolo prezentované
- ako komédia bolo spdsobilé vyvolat, Ze malolety divak si nemusel v dostatoénej
miere uvedomovat dosledky prezentovanych nasilnych aktov a mohli pre neho
vyznievat skor zabavne a nabadat k zfahCovaniu nasledkov takéhoto spravania.
 Tym, Ze navrhovatel oznacil tento program ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov

nesplnil povinnost ustanovenu v § 20 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z. z. uplatnit JSO.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie
adomahal sa zruSenia uvedeného rozhodnutia. Podfa jeho nazoru vysielatel
oznacenim programu piktogramom ,nevhodny do 12 rokov" neporusil Ziadne pravidla
ustanovené v JSO. Z kontextu celého odvysielaného programu je zrejmy zaner filmu
— akéna komédia, v ktorej ide pri zobrazovani jednotlivych scén o zna&nl nadsadzku
lahko pochopitelni aj pre skupinu tinedZerov. Odvysielané zabery vzhladom
na ich charakter nijakym spésobom neboli neprijatelné a nepochopitelné pre cielovu
- skupinu divakov od 12 rokov ateda nemohli ich negativne ovplyvnit. Navrhovatel
tiez namietal, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné, nakolko odporca nezdévodnil
vySku uloZenej pokuty.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfa 12.10.2006 navrhol napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Zopakoval tvrdenia uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia tykajuce sa nevhodnosti programu pre maloletych
od 12 rokov adodal, Ze pre posudzovanie vhodnosti oznafenia programu
je podla § 20 ods. 5 zak. ovysielani aretransmisii zavazny prave JSO
a nie holandsky system KIJKWIJZER a preto namietka navrhovatela, Ze predmetny
program bol oznaceny v sulade s tymto systémom je irelevantna.

Pokial ide o vyS8ku uloZenej sankcie odporca uviedol, Ze pri jej uréovani
zohladnil vSetky relevantné skutoCnosti podla ust. § 64 ods. 2 zak. o vysielani
a retransmisii ako aj predoslé porusenia predmetnych ustanoveni navrho-vatelom,
pricom nevybocil z rdmca stanoveného ust. § 67 ods. 3 pism. d) cit. zakona a kladol
déraz najma na preventivny charakter sankcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prisluSny podla § 246
ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov
uvedenych vodvolani atiez vzmysle svojej ustdlenej judikatury zistoval,
Ci rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom,
Ci - jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia adi podklady
pre takyto usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie
R ¢. 52/2003) a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet
z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu a vyjadreni G€astnikov konania vyplyva, Ze navrhovatel dna
12.11.2005 cca o 14.40 hod. odvysielal program ,Pravdivé IZi“, pri ktorom neuplatnil
Jednotny systém oznaCovania programov v sulade s podmienkami, ktoré podla
ustanovenia § 20 ods. 6 zakona o vysielani aretransmisii uréil odporca,
za Co mu podfa ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) uloZil sankciu - pokutu uréenu
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podla § 67 ods. 3 pism. d) vo vydke 100 000 Sk. Podfa Zanru i$lo o akénu komédiu
a okrem inych obsahoval aj nasledovné scény :“.. Silna expléozia — tlakova vina
zasiahne niekolko ludi. Hlavny hrdina - Harry kope do hlavy muza, ten omraceny
pada na zem. Harryho prenasleduji dva strézne psy, zneskodni ich silnym aderom ...
nasleduje dlha sekvencia, kde po sebe protagonisti strielaju... Harry na toaletach ...
jedného z nich hned’ zastreli, druhy sa s nim zacne bit. Harry v zapase odtrhne susic¢
na ruky a tym muZa udiera do hlavy ... zavereény zéber ukazuje rozostrielant
miestnost toalety, pricom na zemi leZia zakrvavené tela mitvych teroristov ... Zaber
na muZa, ktory si navlieka rukavice a s malou vitackou v ruke sa prikrada k Harrymu.
Ten chyti muZza pod krk a hadze skalpel do proti-stojaceho straznika. Zasiahne
ho priamo do oka. MuZovi s vitackou vzépéti zlomi vézy. Dalsieho muza napichne
na hak a zabije ho ... Harry zacne likvidovat jednotlivych teroristov. Prvym dvom
zlomi vézy, medzi skupinku dalSich hodi ruény granat. Nasleduje vybuch,
niektorych z nich vyhodi do vzduchu, ini zaénu horiet. Spusti sa strelba. Harryho
napadne zozadu ozbrojeny muz. Naokolo je kopa mrtvych tiel. Harry vpusti do hadice
palivo a zapali ho. Horiace palivo néasledne strieka na muzov (zabery na horiacich
muZov, vo vzduchu lietaji ich teld) ... Muz vyleti prednym sklom auta, pada
pred autom, ktoré ho nasledne prejde...“ Na podrobny prepis celého odvysielaného
prispevku odkazuje najvy$8i sud na preskimavané rozhodnutie odporcu  str. 3.
Takto odvysielany program bol oznageny piktogramom ~nevhodny pre maloletych
do 12 rokov".

Podla § 20 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii, na zaklade klasifikacie
programov podfa vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby
povinny zaviest a uplatiiovat' jednotny systém oznacovania programov adresovany
rodicom a vychovavatefom maloletych, informujlici o vhodnosti programov
pre vekove skupiny maloletych do 7, 12, 15 a 18 rokov.

Podla ¢l. IV ods. 1 JSO platnych do 1.11.2005 pri klasifikacii programov
vysielatel posudi obsah programov podfla kritérii:
pism. a) fyzické, psychické alebo verbalne nasilie

Podla ¢l. VI ods. 1 vysielatel oznagi programy ako nevhodné pre maloletych
do 15 rokov, ak obsahuji najma:
pism. a) nasilné akty konciace smrtou alebo vaznym zranenim, detaily nasledkov
nasilnych aktov, psychické tyranie alebo vy$siu frekvenciu slovnej agresivity.

Po preskimani spisového materialu sa najvy$$i std stotoznil s nazorom
odporcu, zZe v odvysielanom programe sa nepochybne nachadzali scény,
pri ktorych sa vyskytli detaily nasledkov nasilnych aktov a vyssia frekvencia slovnej
agresivity. Nie je pritom rozhodujlce, Ze sa jednalo o akénd komédiu, pretoze
tak ako uvadza odporca, skupina maloletych od 12 rokov, tzv. tinedzZeri, je prave
tou skupinou mladeze, ktora velmi citlivo vnima dej prezentovany v masmédiach.
Spoliehat sa na to, Ze tato skupina mladeZe bude mat pri sledovani predmetnych
scén neustale na paméti, Ze ide o komédiu obzvlast v televizii, ktora pri zobrazovani
0. i. a nasilnych scén pouziva také technické prvky, ze premietana scéna
je len tazko — ak vébec rozoznatelna od reality, je neprimerané. Malolety divak
sa sledovanim takychto scén stava ,odolny*“ voé&i podobnym vyjavom v realnom
Zivote Co mbZe nepriaznivo vplyvat na jeho najméa psychicky VYVOj.
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KedZe pre programy tohto obsahu vyZzadoval JSO oznadenie »-nevhodny
pre maloletych do 15 rokov* je zrejmé, Ze navrhovatel nespravne pouzil JSO
~a odporca postupoval spravne ked ho za toto porusenie sankcionoval.

Odporca ako organ verejnej spravy dohliada na dodriavanie prévnychr

predpisov upravuijticich vysielanie a retransmisiu a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom ¢&. 308/2000 Z. z.
Jeho prvoradym zakonnym. poslanim ateda aj prvoradou povinnostou
je presadzovat’ zaujmy verejnosti. Tato jeho Uloha je o to dolezitejsia v sucasnosti,
ked vystupuje do popredia vazny spolo¢ensky problém, a sice stale rastuca nasilna
kriminalita na $kolach, medzi &oraz mlad$imi maloletymi. Preto ak pri - plneni
tejto povinnosti dospeje Vv zaveru, Ze konanim monitorovaného subjektu doslo
alebo dochadza k porusovaniu zakona je opravneny podla § 64 anasl
zak. €. 308/2000 Z.z. ulozit sankciu.

V predmetnom pripade odporca ulozil navrhovatelovi pokutu v stlade s § 64
ods. 1 pism. d) a § 67 ods. 3 pism. d) zak. ¢. 308/2000 Z.z. ktory v zneni U&innom

v relevantnom ¢ase umozioval uloit pokutu od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk,
vo vySke 100 000 Sk. '

Navrhovatel namietal aj v tejto Casti nepreskimatelnost rozhodnutia nakolko
absentovali dévody vysky uloZenej pokuty, avSak odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze uloZenie sankcie vo vyske blizkej dolnej hranici sadzby tj. jednej dvadsatiny
zakonom stanovenej najvy$Sej sadzby nie je dévodom na vyhovenie navrhu
len pre formainy nedostatok dévodov rozhodnutia vo vztahu k vyske sankcie,
ak inak je dévod na jej ulozenie nepochybny.

Vzhladom ktomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonom ako aj v sulade S poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z., malo vSetky poZadované zakonné naleitosti (§ 47 zakona
€. 71/1967 Zb.), bolo bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne odévodnené
a vychadzalo z dostatoéne zisteného skutkového stavu, Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O néahrade trov rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého nahradu
trov mozno priznat len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspon scasti uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dha 15.2.2007

JUDr.lvan Rumana , V.I.

predseda senatu
za spravnost vyhotovenia:
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